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Analiz ve Geliştirme Sistemi
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                                                        2011/4
Ülkemizin Uluslararası Denizcilik Örgütü stratejisinde de belirtildiği üzere, uluslararası sözleşmelerden doğan sorumluluklarımızın yerine getirilmesi bağlamında ilgili kurumların etkinliğinin gözlenmesi ve doğrulanması, bir bütün olarak örgütsel performansın üst kapasiteye ulaştırılması, sürdürülmesi ve geliştirilmesi en üst derecede önem taşımaktadır. 

Ülkemizin Uluslararası Denizcilik Örgütü stratejisine uyumunun ve icraatının gözlemlenmesi ve Ülkemizin IMO ile ilgili hususlarda performansının devamlı surette geliştirilmesi için, 2010 yılında “Denizcilik Müsteşarlığı Teknik Performans Analiz ve Geliştirme Sistemi” (DM-PERGE) tesis edilmiştir.

Kurulan sistemde; taraf olunan sözleşmelerden doğan yükümlülükleri yerine getirmek için gerekli olan idari süreçler, uygulanan yöntemler ve kaynakların yönetilmesine ilişkin performans, zorunlu IMO enstrümanları gereğince hakların kullanılması ve yükümlülüklerin yerine getirilmesine ilişkin performansın periyodik olarak değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
Sistem; Müsteşarlığımız teknik icracı birimlerinden veya ilgili diğer kurumlardan uygulamalara ilişkin istatistikî bilgilerin toplanması, analiz edilmesi, mevcut icraatların değerlendirilmesi ve performans gelişimi için gereken tedbirlerin belirlenmesi üzerine tesis edilmiştir. Analiz ve değerlendirme sonucu elde edilen aksaklık bulguları ile belirlenen performans geliştirici tedbir önerileri düzenli aralıklarla Makamın dikkatine sunulmaktadır. Bu sayede Müsteşarlık teknik uygulamalarının devamlı surette değerlendirilmesi ve gelişmenin sağlanması planlanmaktadır.

Bir yıllık uygulama sonrasındaki gelişmeler ışığında, “Denizcilik Müsteşarlığı Teknik Performans Analiz ve Geliştirme Sistemi” DM-PERGE sisteminin adı, “Uluslar arası Denizcilik Örgütü ile ilgili uygulamalarda Teknik Performans Analiz ve Geliştirme Sistemi” IMO-PERGE olarak revize edilmiştir. Söz konusu revizyon, Performans kriterlerimizin Müsteşarlığımızın dışındaki kurumları da kapsayacak şekilde tasarlandığı için gerekli görülmüştür. 

15.06.2010 tarih ve 2010/5 Sayılı Müsteşarlık Genelgesi yürürlükten kaldırılmıştır.

IMO-PERGE Sistemi aşağıdaki şekilde çalışacaktır:

· Müsteşarlığımız ve diğer kamu kuruluşlarının uygulamalarına ait veriler ve istatistikî bilgiler içerisinden IMO-PERGE sisteminde kullanılabilecek olanlar Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı  ve  teknik birimlerle koordineli olarak tespit edilecektir. 

· IMO-PERGE sistemine verilecek icraat bilgileri ve istatistikî verilerin mutlaka mevcut icraatı gösterici ve performans arttırmaya faydalı olacak verilerden seçilmesi ve ölçülebilir, değerlendirilebilir olması elzemdir. Bu konuda Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı belirleyici görev yapacaktır.

· Bilgiler ve veriler, Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı tarafından koordinasyon sonucu belirlenen formatta ve elektronik ortamda toplanacaktır.   

· İcracı birimler, ilgili verileri her yılın 6. ve 12. ayı sonu itibarı ile oluşturacaklar ve Strateji Geliştirme Daire Başkanlığına en geç 1 ay içerisinde ulaştıracaklardır.

· Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı, bilgilerin kendisine ulaşmasını takiben en geç 1 ay içerisinde gerekli analiz ve değerlendirmeleri yapacak, gerek duyduğu takdirde koordinatör uzmanlardan oluşan komisyonu analiz ve değerlendirme toplantısına davet edecektir. 

· Analiz ve değerlendirme toplantısında mevcut bilgiler analiz edilecek ve anlamlı bulgular, icraata ilişkin aksaklıklar ile performans gelişimine uygun öneriler belirlenecektir. Toplantılar Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı tarafından yapılacaktır. 

· Bulgular Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı tarafından, komisyon yardımı ile bir rapor haline getirilerek Makamın dikkatine sunulacaktır. Raporun kopyaları Müsteşar Yardımcıları, Genel Müdürlükler ve ilgili bağımsız Daire Başkanlıklarına gönderilecektir.

· Makam talimatına göre, değerlendirme ve düzeltici önlem alma toplantıları yapılacaktır. Toplantılarda Makama veriler, bulgular, analiz ve önerilere ilişkin sunum yapılacaktır.   

· IMO-PERGE sisteminin verimliliği, faydası ve muhtemel sistem düzeltici önlemler konusunda, Müsteşarlığımızın tüm birimleri önerilerini Strateji Geliştirme Daire Başkanlığına bildirebileceklerdir. Öneriler, Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı tarafından değerlendirilecek, Makam Oluru ile sistemde gerekli değişiklikler yapılacaktır.  

· IMO-PERGE sisteminin koordinasyonu ve yazmanlığı Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı tarafından yürütülecektir. Veri analizi ve teknik hususların takibi için gerekli teknik hususlarda komisyon toplanabilecek veya teknik birimler ile ikili istişareler yapılacaktır. 

· Uluslar arası Denizcilik Örgütü Stratejimize uyumun takip edilmesi ve performansın geliştirilmesi açısından önem taşıyan IMO-PERGE sistemi uygulamalarının bu genelge yayımı itibarı ile tüm ilgililer tarafından etkili şekilde yürütülmesi için gereken önemin gösterilmesi hususunda,

Bilgilerinizi ve gereğini önemle rica ederim. 

                                                                                                Hasan NAİBOĞLU
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Konu : IMO-PERGE  Sistemi

İlgi    a) 15.06.2010 tarih  2010/5 sayılı genelge.
          b) 25.11.2010 tarih 36281 sayılı makam emri.

          c) 02.06.2011 tarih  2011/4 sayılı genelge.

Ülkemizin Uluslararası Denizcilik Örgütü stratejisine uyumunun ve icraatının gözlemlenmesi ve performansının devamlı surette geliştirilmesi için, ilgi (a) Genelge ve (b) makam emirleri ile “Denizcilik Müsteşarlığı Teknik Performans Analiz ve Geliştirme Sistemi” DM-PERGE tesis edilmiş olup 2010 yılı raporları da yayınlanmıştır. IMO çalışmaları ve yayınlanan ilk rapor sonuçları değerlendirmesi sonucunda,  İlgi (a) Genelge, ilgi (c) Genelge ile güncellenmiş ve yürürlükten kaldırılmıştır. 

İlgi (c) Genelge ile, DM-PERGE sistemi, Performans kriterlerimizin  Müsteşarlığımızın dışındaki kurumları da kapsayacak şekilde tasarlandığı için, “Uluslar arası Denizcilik Örgütü ile ilgili uygulamalarda Teknik Performans Analiz ve Geliştirme Sistemi” IMO-PERGE  kısaltması ile yeniden tesis edilmiştir. 

İlgi (b) Makam emri ve ekleri, bu yazı ile güncellenerek  yürürlükten kaldırılmıştır. 

IMO-PERGE sistemine ait güncellenmiş rehber ve değerlendirme tablosu ekte gönderilmekte olup, rehberde İhtisas birimlerinin performans göstergelerine dair yapacakları çalışmalar açıklanmış bulunmaktadır.

Ülkemizin IMO Stratejisine uyumun gözlemlenmesi ile performansının geliştirilmesi açısından önem taşıyan IMO-PERGE sisteminin tüm ilgililer tarafından etkili şekilde yürütülmesi için,  gereken önemin gösterilmesi hususunda, bilgilerinizi ve gereğini önemle rica ederim. 

                                                                                                Hasan NAİBOĞLU








    
                     Müsteşar


EK:IMO-PERGE Rehberi (13 syf)

        Konu Tablosu (3 syf)

	DENİZCİLİK MÜSTEŞARLIĞI TEKNİK PERFORMANS ANALİZ VE GELİŞTİRME SİSTEMİ (DM-PERGE) KONU TABLOSU  

	HEDEFLER
	PERFORMANS  GÖSTERGELERİ 
	VERİ SAĞLAYICI BİRİM 

	
	
	

	A- Genel Hedefler
	Uluslar arası Sözleşmeler
	Taraf olunan / olunmayan /uygun bulunmayan IMO Sözleşmeleri sayısı
	Dış İlişkiler D.B.

	
	
	IMO Sözleşmelerinin en son güncellenmeleri
	Dış İlişkiler D.B.

	
	
	Güncellemelerin iç hukuka yansıtılması süresi
	Dış İlişkiler D.B.

	
	
	IMO konularında alt mevzuat sayıları
	Dış ilişliler D.B,  Hukuk M.

	
	Mevzuatın etkili şekilde uygulanması ve yaptırımlar
	Denizci kökenli personel sayısı / toplam personele oranı
	Personel D.B.

	
	
	Daireler arası konu paylaşımında ihtilaflı hususlar
	Tüm Birimler

	
	
	Dairelerin direkt sorumluk alanına girmeyen (boşlukta olan) konular
	Tüm Birimler

	
	
	Direkt yaptırım imkânı olan / olmayan IMO Sözleşmeleri sayıları
	Hukuk M.

	
	IMO Bildirimlerinin etkili şekilde yapılması
	Genelge uyarınca IMO’ya yapılan / yapılamayan bildirim sayıları
	Dış İlişkiler D.B.,Diğer Birimler

	
	
	
	

	
	Stratejiye uyum ve üst seviye performans kontrolü
	UDFKK (Uluslar arası Denizcilik Formları Koordinasyon Komitesi)  toplantı sayıları
	Dış İlişkiler D.B.

	
	
	UDFKK toplantılarında incelenen / koordine edilen / çözülen hususlar
	Dış İlişkiler D.B.

	
	Uluslar arası tavsiye kararlarının uygulanması
	İncelenerek kabul edilen veya reddedilen tavsiye kararları ile henüz bir işlem yapılmayan tavsiye kararı sayıları / oranları
	Dış İlişkiler D.B.

	
	
	
	

	B- Bayrak Devleti Uygulamaları ile ilgili Hedefler
	Etkili denetim ve belgelendirme
	Filo yaşı istatistikleri
	DTGM-Gemi Sicil.D.B

	
	
	Kaza istatistikleri (oranları)
	DUGM-AAKKM, Seyir Güv.D.B 

	
	
	
	

	
	
	Yurtdışı PSC alıkonma istatistikleri
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	Denetimlerden hiç eksik bulunmadan çıkan gemi sayıları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	Yurtdışında yasaklı gemiler
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	Kalite programlarına uyum sağlayan gemi sayıları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	İdarenin yetkisine ve yorumuna bırakılmış hususlarda düzenleme yapma oranı
	DUGM-Gemi Denetim D.B/                                     GİTGM-Gemi İnşa D.B

	
	
	Denetim kontrol listeleri ve rehber bilgileri düzenleme sayıları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	Tanınmış kuruluşların izlenmesi
	Yapılan denetim sayıları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	Tanınmış kuruluşlarca belgelendirilmiş gemilere yapılan program dışı denetim bulgu sayıları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	Tanınmış kuruluşların yurtdışında alıkonulan gemilerinin toplam belgelendirdikleri gemilere göre oranı
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	Kazaların uygun şekilde araştırılması
	Kaza / araştırma oranları
	DEKİK

	
	
	İş kazası araştırma sayıları 
	DEKİK

	
	
	Kirlilik araştırma sayıları
	DEKİK

	
	
	Umuma sunulan rapor sayıları 
	DEKİK

	
	
	IMO’ya sunulan rapor sayıları
	DEKİK

	
	Denetim uzmanları nitelik ve eğitimlerinin yükseltilmesi
	Sertifikalı eğitim için planlanan/verilen eğitim sayısı 
	Personel D.B

	
	
	Sertifikalı eğitim sınavlarında başarılı olma oranı
	Personel D.B

	
	
	Uzman başına ortalama sertifika sayısı
	Personel D.B

	
	İdarece belgelendirilen gemi adamlarının performanslarının kontrol edilmesi
	Yetersizliği rapor edilen gemiadamı sayısı
	DUGM-Deniz İşl. D.B

	
	
	
	

	
	
	Yeterliği ile ilgili yaptırım uygulanan (askıya alma, iptal, yeniden eğitim vs.) gemiadamı sayısı
	DUGM-Deniz İşl. D.B

	
	
	
	

	
	Yaptırımların etkili şekilde uygulanması
	Yaptırım uygulanan gemi / şirket / personel adedi
	DUGM-Gemi Denetim D.B, Deniz İşl. D.B, Çevre.D.B ve Diğer birimler

	
	
	
	

	
	
	
	

	C- Kıyı Devleti Uygulamaları ile ilgili Hedefler 
	Arama Kurtarma hizmetlerinin etkili şekilde verilmesi
	Yapılan tatbikat sayısı
	DUGM-AAKKM

	
	
	Kaza kurtarma / ölüm sayıları (oransal)
	DUGM-AAKKM

	
	
	Ortalama müdahale süresi, müdahale süresine uyum oranı
	DUGM-AAKKM

	
	Kıyı devleti görevlerinin etkili şekilde icrası 
	Kirlilik tespit imkânları
	DUGM-Çevre D.B

	
	
	Kıyı devleti hizmetlerinin yetersizliği ile ilgili alınan bilgiler
	DUGM-Seyir Güv.D.B 

	
	
	Kıyı devleti görevleri ile ilgili uygulanan yaptırımlar 
	DUGM-Çevre D.B , Seyir Güv.D.B, AAKKM

	D- Liman Devleti Uygulamaları ile İlgili Hedefler 
	Etkili liman devleti kontrolü yapılması
	PSC oranları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	PSC alıkoyma oranları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	
	PSC alıkonmaları ile ilgili alınan itirazlar ve sonuçları
	DUGM-Gemi Denetim D.B

	
	Gemilerden atık alım hizmetlerinin etkili şekilde verilmesi
	Tesis / hizmetlere dair alınan yetersizlik şikâyetleri
	DUGM-Çevre D.B.

	
	
	Limanlara yaptırım uygulama imkanı ve uygulanan ceza sayıları
	DUGM-Çevre D.B



ULUSLARARASI DENİZCİLİK ÖRGÜTÜ İLE İLGİLİ UYGULAMALARDA TEKNİK PERFORMANS ANALİZ VE GELİŞTİRME SİSTEMİ  (IMO-PERGE)  REHBERİ

IMO-PERGE Sisteminin Stratejik Amacı: Ülkemizin IMO stratejisine uyumun gözlemlenmesi ve Ülkemizin IMO uygulamaları ile ilgili performansının kontrolü ve geliştirilmesidir. Amacın yerine getirilebilmesi için 4 başlık halinde hedefler ve her bir hedef için performans göstergeleri belirlenmiştir. Performans göstergeleri istatistikî veriler halinde ilgili birimlerce toplanacak ve Strateji Geliştirme Daire Başkanlığı’na verilecektir. Daire Başkanlığı verileri analiz edecek ve raporunda her bir hedefin başarılma derecesi konusunda yönetim makamına yorum ve tavsiyelerde bulunacaktır.

Hedefler ve performans göstergelerine ilişkin açıklamaların yer aldığı rehber aşağıdadır.

A. GENEL HEDEFLER

IMO sözleşmelerinde özellikle Devlete ve hükümete verilmiş görevlere ilişkin hedeflerdir. Bu hedeflerin başarılması sadece Müsteşarlığımızın elinde değildir. Ancak bu hedeflerdeki başarı durumu hem İdareye Devletin IMO performansını gösterebilecek hem de üst koordinasyon ve izleme makamlarına sağlıklı veri verilmesine yardımcı olacaktır.

1. Uluslar arası Sözleşmeler.
a. Taraf olunan / olunmayan /uygun bulunmayan IMO Sözleşmeleri sayısı

 (Veri sağlayıcı birim: DİDB)
Veri: Ülkemizin IMO’nun sözleşmelerinden kaç tanesine resmen taraf olduğu, kaç tanesine taraf olunmasının uygun bulunmadığı ve kaç tanesine taraf olma işlemlerinin henüz sonuçlanmadığı belirtilecektir. Bilgiler periyodik olarak güncellenecektir.

Analiz: Her bir sözleşmenin en kısa sürede değerlendirilmesi, ya taraf olunması veya Ülke menfaatlerine aykırı bulunduğu için uygun bulunmadığının umuma açıklanması esas amaçtır. İç prosedürün yavaş çalışması vb. nedenler ile taraf olma işlemi veya uygun bulmama değerlendirmesi sonuçlanmamış yani askıda bekleyen sözleşmelerin olması performans açısından negatif kabul edilecek bir göstergedir. Bu sebep ile Ülkelerin kabulüne sunuluşundan itibaren 2 seneden fazla geçmiş ve hala taraf olunmamış veya uygun bulmama değerlendirmeleri tamamlanmamış sözleşme bulunması negatif kabul edilecektir. 

b. IMO Sözleşmelerinin en son güncellenmeleri (Veri sağlayıcı birim: DİDB)
Veri: Taraf olunmuş IMO sözleşmelerinin ve protokollerinin dünyada ve ülkemiz iç mevzuatında en son güncellendikleri tarihler verilecektir. Örneğin SOLAS 74 sözleşmesinin en son güncellemesi dünyada 1 Ocak 2011 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ülkemiz mevzuatındaki en son SOLAS 74 güncellemesi ise 09.07.1986 tarihinde yapılmıştır. Yani uluslararası alanda geçen zaman boyunca birçok kez değişen SOLAS 74 sözleşmesi için iç hukukumuzda bir güncelleme yapılamamıştır.

Analiz: Uluslararası sözleşme güncelleme / değişikliklerin tümünün iç hukuka yansıtılmış olması gereklidir. Sözleşmelerin iç hukuka dahil edilememiş güncellemelerinin olması negatif bir gösterge olarak değerlendirilecektir.

c. Güncellemelerin iç hukuka yansıtılması süresi (Veri sağlayıcı birim:  DİDB, HM)
Veri: Taraf olunmuş IMO Sözleşmelerinden güncellemesi yapılanlar için hazırlanacaktır. Sözleşmeye dair uluslararası alanda yürürlüğe girmiş her bir değişikliğin Türk iç hukukumuza ne zaman yansıtıldığı istenmektedir. Değişiklikler yürürlüğe girmeden önce yaklaşık 2 yıllık bir onay ve kabul süresi tanınmaktadır. Örneğin 1.1.2011 tarihinde uluslararası alanda yürürlüğe girecek bir değişiklik en geç 2009 yılı içerisinde belli olmaktadır. Buna göre, dönem içerisinde iç hukukumuza aktarılmış değişikliklerden, uluslararası yürürlük tarihinden önce aktarılmış olanlar ve uluslararası yürürlük tarihinden sonra iç hukuka aktarılmış olanların listesi verilecektir. Örnek: 2010 yılı içerisinde iç hukuka aktarılan 2 değişiklikten (SOLAS ve MARPOL) 2 si de uluslararası yürürlüğe girdikten sonra aktarılmıştır.

Analiz: Sözleşme değişikliklerinin uluslararası yürürlük kazanmadan önce iç hukuka geçirilmesi esas amaçtır. Bu sayede sektör ve ilgililer önlerini görmek sureti ile gerekli hazırlıkları yapabilecektir. Bu nedenle uluslararası yürürlük tarihinden sonra iç hukuka yansıtılmış değişiklik varsa negatif gösterge olarak değerlendirilecektir. 

d. IMO konularında alt mevzuat sayıları (Veri sağlayıcı  birim: HM)
Veri: IMO Sözleşmeleri konuları ile ilgili çıkartılmış tüzük, yönetmelik, genelge, yönerge, tebliğler uygulamayı açıklayıcı ve kolaylaştırıcı niteliktedir. Burada istenen veri, IMO Sözleşmeleri hüküm ve uygulamaları ile direkt bağlantılı konularda yeni yürürlüğe konan / değiştirilen alt mevzuatın sayısıdır. Örnek: 2010 yılında IMO Sözleşmeleri ile ilgili hususlarda 28 yeni alt mevzuat oluşturulmuştur. 

Analiz: Uygulamanın kolaylaşması için amaç, mümkün olduğunca fazla sayıda alt mevzuat çıkartılması veya mevcut mevzuatın güncellenmesidir. 6 aylık her rapor döneminde, değişen veya yeni taraf olunan IMO sözleşmeleri için yeni alt mevzuat yapılıyor veya mevcut mevzuatın güncelleniyor olması pozitif gösterge olarak kabul edilecektir. 

Uluslararası Sözleşmeler ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-d maddelerin analizinde her bir maddeye 25 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 25 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. 50 puanın altı performans olumsuz,  50 puan vasat, 50 puanın üste başarılı olarak değerlendirilecektir. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

2. Mevzuatın etkili şekilde uygulanması ve yaptırımlar.
a. Denizci kökenli personel sayısı / toplam personele oranı (Veri sağlayıcı birim: PER. D.)
Veri: Müsteşarlığımız merkez ve taşra teşkilatında tüm kadrolarda aktif görevde bulunan personel içerisindeki denizcilik kökenli (Denizci kökeni tanımında Müsteşarlık denizcilik istihdam kriterleri dikkate alınacaktır) personelin sayıları ve toplam personele olan oranları verilecektir. Denizciliğin tüm kabul edilmiş ihtisas dallarındaki teknik lise, ön lisans, lisans ve yüksek lisans eğitimleri dikkate alınacaktır. Örnek: 375 kişi, oran: % 32.   

Analiz: Amaç, Müsteşarlığımız teknik görevleri için yeterli sayı ve seviyede denizci kökenli personel istihdamıdır. Bu nedenle denizci personel oranının mümkün olduğunca fazla olması ve zaman içerisinde çoğalarak tüm teknik görevler için yeterli seviyeye gelmesi istenmektedir. Tüm kadrolarda toplamda % 30 dan az denizci personel oranı negatif, %30-40 arası denizci personel istihdamı nötr, % 40 dan fazla denizci personel oranı pozitif olarak değerlendirilecektir. 
b. Daireler arası konu paylaşımında ihtilaflı hususlar (Veri sağlayıcı birim: Tüm Birimler)
Veri: IMO ile ilgili bir konu aynı yönü ile aynı anda birden fazla birimin görev ve sorumluk alanına giriyorsa ve iş ve işlemlerde karışıklığa sebep olunuyorsa bildirilecektir. 

Analiz: IMO ile ilgili her bir konunun direkt ve devamlı bir ilgilisinin bulunması esastır. Aynı yönü ile aynı anda birkaç birimin görev alanına giren konular kaynak israfına sebep olabilmekte, koordinasyonu menfi yönde etkileyebilmektedir. Bu nedenle böyle konuların varlığı negatif kabul edilecektir.
c. Dairelerin direkt sorumluk alanına girmeyen (boşlukta olan) konular (Veri sağlayıcı birim: Tüm Birimler) 

Veri: Bir IMO konusu, bir birimin mevzuatla belirlenmiş olan görev ve sorumluk alanına girmiyor, konu ile mecburen uğraşmak zorunda kalınıyor ve bu nedenle iş ve işlemlerde karışıklığa sebep olunuyorsa bildirilecektir. 

Analiz: IMO ile ilgili her bir konunun direkt ve devamlı bir ilgilisinin bulunması esastır. Bir birimin direkt görev alanına girmeyen konular boşta kalabilmekte, uygulama ve yürütmede gecikmeler ve problemler oluşabilmektedir. Bu nedenle böyle konuların varlığı negatif kabul edilecektir.
d. Direkt yaptırım imkanı olan / olmayan IMO Sözleşmeleri sayıları (Veri sağlayıcı birim:  HM)

Veri: Uygulama ihlalleri konusunda kanun seviyesinde yaptırım düzenlenmiş IMO Sözleşmeleri ile yaptırım düzenlemesi bulunmayan IMO sözleşmelerinin sayıları / isimleri verilecektir.   

Analiz: Amaç taraf olunmuş tüm sözleşmeler için yaptırım imkânları bulunmasıdır. Sözleşmelerin etkili şekilde uygulanması ancak yeterli ve etkin yaptırımlar bulunması ile mümkündür. Bu nedenle yaptırım imkânı olmayan sözleşme bulunması negatif gösterge kabul edilecektir.

Mevzuatın etkili şekilde uygulanması ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-d maddelerin analizinde her bir maddeye 25 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 25 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. 50 puanın altı performans olumsuz,  50 puan vasat, 50 puanın üste başarılı olarak değerlendirilecektir. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

3. IMO Bildirimlerinin etkili şekilde yapılması.
a. Genelge uyarınca IMO yapılan / yapılamayan bildirim sayıları (Veri sağlayıcı birim:  DİDB ve Tüm Birimler)
Veri: IMO’ya yapılacak bildirimler ile ilgili genelgenin ekindeki liste uyarınca yapılabilen ve yapılması gerekirken herhangi bir sebep ile yapılamayan bildirimlerin sayıları verilecektir.

Analiz: Uluslararası sözleşmelere göre IMO’ya bildirimler yapma zorunluluğumuz vardır. Bu bildirimlerden bazılarının yapılamıyor olması negatif bir performans göstergesidir.

4. Stratejiye uyum ve üst seviye performans kontrolü.

a. UDFKK(Uluslararası Denizcilik Formları Koordinasyon Komitesi) toplantı sayıları     (Veri sağlayıcı birim: DİDB)
Veri: Devlet IMO Stratejisinin kontrolü ve üst koordinasyon görevi, Başbakanlık Genelgesi ile UDFKK’ya verilmiştir. UDFKK nın yıl içinde gündeminde IMO stratejisi olan toplantı sayıları verilecektir.

Analiz: Toplantıların her yıl düzenli şekilde yapılıyor olması pozitif bir gösterge olarak kabul edilecektir. 

b. UDFKK toplantılarında incelenen / koordine edilen / çözülen hususlar (Veri sağlayıcı birim: DİDB)
Veri: UDFKK toplantılarında gündeme gelen IMO stratejisi, üst seviye koordinasyon ve IMO ile ilgili diğer üst seviye hususların sayısı ile bu hususlardan çözüme kavuşturulan, koordine edilen konuların sayısı verilecektir. Örneğin: “2010 Kasım ayı UDFKK toplantısında 3 konu incelenmiş olup 2 konuda gerekli çözüm ve koordinasyon sağlanmış, 1 konu ise komisyona havale edilmiştir.”

Analiz: IMO ile ilgili üst seviye konuların düzenli bir şekilde UDFKK gündemine getirilmesi ve çözüme kavuşturulması pozitif bir gösterge kabul edilecektir.

Stratejiye uyum ve üst seviye performans kontrolü ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-b maddelerin analizinde her iki göstergeye 50 şer puan verilecektir. İki konuda sonuç pozitif ise 100 puan verilecektir. 50 puan vasat olarak değerlendirilecektir. 

5. Uluslar arası tavsiye kararlarının uygulanması.

a. İncelenerek kabul edilen veya reddedilen tavsiye kararları ile henüz bir işlem yapılmayan tavsiye kararı sayıları / oranları (Veri sağlayıcı birim: DİDB)
Veri: IMO tavsiye kararlarının listesi, ilgili genelge uyarınca düzenli olarak DİD tarafından teknik birimlere gönderilmektedir. Bu liste uyarınca hakkında herhangi bir şekilde işlem yapılan IMO tavsiye kararlarının herhangi bir işlem yapılmayan tavsiye kararlarına oranı verilecektir. “Örnek: Emniyet ile ilgili 950 tavsiye kararından 25 tanesi yönetmelik/genelge şeklinde iç hukuka yansıtılmış, 15 tavsiye kararı ise Ülkemiz menfaatleri açısından uygun bulunmamıştır. 910 tavsiye kararı için yapılacak işlem henüz sonuçlanmamıştır. Oran: 950/40: Emniyetle ilgili tavsiye kararlarında % 4.2 oranında başarı.”

Analiz: Oranın mümkün olduğunca yüksek olması, % 90-100 seviyelerine ulaşılması gerekmektedir. Bu nedenle %70’den yüksek oranlar olumlu performans , % 50-70 arası vasat,   % 50 den düşük oranlar olumsuz performans kabul edilecektir.
B. BAYRAK DEVLETİ UYGULAMALARI İLE İLGİLİ HEDEFLER

IMO sözleşmeleri ile Türk Bayraklı gemilerle ilgili olarak İdare’ye verilmiş görevlere ilişkin hedeflerdir. Bu hedeflerin başarılması çoğunlukla Müsteşarlığımız uygulamalarına bağlıdır. 

1. Etkili denetim ve belgelendirme

a. Filo yaşı istatistikleri (Veri sağlayıcı birim: DTGM-Gemi Sicil D.B)
Veri: Türk deniz ticaret filosunun mümkünse gemi tiplerine göre yaş istatistikleri verilecektir.

Analiz: Burada alınacak eşik değer (yaş) 15 olacaktır. Bu değerden daha genç bir filoya sahip olunması pozitif, daha yaşlı bir filoya sahip olunması ise negatif bir durum göstergesidir. Filonun yaşlı olduğu gemi cinslerinde İdarenin, filo gemi kalitesinin düşmesini engellemek için özel önlemler alması örneğin daha yoğun denetimler yapması beklenir. 

b. Kaza istatistikleri (oranları) (Veri sağlayıcı birim: DUGM-AAKKM, DEKİK)

Veri: Sözleşmeler kapsamındaki Türk Bayraklı ticaret gemilerinin başına gelen çok ciddi kazaların sayısı ve mümkünse diğer detaylar (kaza tipleri, kazaya karışan gemi yaşları, gemi cinsleri, tonajları vs.) verilecektir. 

Analiz: Kaliteli bir filoda kazaların sayısının nispeten düşük olması ve yıllar içerisinde azalan bir yönelim izlemesi beklenir. Kazaların en az % 20 lik bölümü belli bir gemi cinsi, tonajı, yaş aralığı veya kaza cinsinde yoğunlaşmış ise performans negatif kabul edilecektir. Örnek: Kazaların % 24’ü 20 yaşını geçmiş dökme yük gemilerinde veya % 35 i ro-ro gemilerinde stabilite kaynaklı ise. 

c. Yurtdışı PSC alıkonma istatistikleri (oranlar) (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)

Veri: Türk Bayraklı gemilerin yabancı PSC rejimlerinde alıkonma oranları verilecektir. Mümkünse alıkonulan gemi tipleri, yaşı, ilgili PSC rejimi gibi detaylı istatistikler de eklenecektir. 

Analiz: Gemilerin yurt dışı limanlarda alıkonması, kondisyon düşüklüğü göstergesidir. Bu nedenle alıkonma oranlarının yüksek olması ve zaman içerisinde yüksek seyretmeye devam etmesi olumsuz bir gösterge kabul edilecektir. Tüm dünyadaki istatistiklere bakıldığında dönem içinde en fazla % 3 oranda alıkonma pozitif, % 3-5 alıkonma tutulma nötr, % 5 üzeri alıkonma oranı negatif kabul edilecektir. 

d. Denetimlerden hiç eksik bulunmadan çıkan gemi sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)

Veri: Türk Bayraklı gemilerin yabancı PSC rejimlerinde girdikleri kontrollerden hiç eksiklik bulunmadan çıkanların oranları verilecektir. Mümkünse bu gemilerin gemi tipleri, yaşı, ilgili PSC rejimi gibi detaylı istatistikler de eklenecektir. 

Analiz: Gemilerin yurt dışı limanlardaki kontrollerden eksik bulunmadan çıkması ideal durumdur. Bu nedenle eksiksiz çıkan gemi oranlarının yüksek olması ve zaman içerisinde daha da yükselmesi istenir. % 40 veya daha yüksek eksiksiz gemi oranı pozitif, %30-40 arası nötr,     % 30 dan düşük oranlar negatif kabul edilecektir. 

e. Yurtdışında yasaklı gemiler (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Yabancı PSC rejimlerinde yasaklı durumda olan Türk Bayraklı gemilerin sayıları verilecektir. Yasak sebebi ve ilgili rejim bilgileri de verilebilir.   

Analiz: Yasaklı durumda Türk Bayraklı gemi bulunması negatif gösterge kabul edilecektir.   

f. Kalite programlarına uyum sağlayan gemi sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Türk Bayraklı gemilerden yurt içi veya yurtdışında uygulanan kalite programlarına (Qualship 21, SQE vs) uyum sağlayanların filoya olan oranları verilecektir. 

Analiz: Gemilerin uluslararası kalite programlarına uyum sağlaması yüksek performans ve kondisyonda olduklarının bir göstergesidir. Bu nedenle uyum sağlayan gemilerin sayısının çok olması ve sayının zaman içerisinde filo artış hızından daha hızlı yükselen bir yönelimde olması istenen bir durumdur. % 10 veya daha yüksek oran pozitif,  %5-10 arası oran nötr, % 5 ten düşük oran negatif bir gösterge kabul edilecektir. 
g. İdarenin yetkisine ve yorumuna bırakılmış hususlarda düzenleme yapma oranı (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D., GİTGM Gemi İnşa Dairesi)
Veri: Uluslararası sözleşmelerde yüzlerce konunun detayı İdarenin yetkisine ve yorumuna bırakılmıştır. Bu konularda İdarenin bu yetkisini/yorumunu nasıl kullanacağı denetim ilgililerine açıklanmış olmalıdır. Bu konuda istenen veri, İdarenin düzenlemesine, yetkisine, yorumuna bırakılmış konularda hangi oranda açıklayıcı düzenleme yapıldığının bildirilmesidir. Örnek: MARPOL Sözleşmesinin 6 bölümü içerisinde sadece 4 bölümüne dair gerekli açıklamalar tamamlanmış ise, MARPOL Sözleşmesi ile ilgili görevin henüz % 60 ı başarılmış durumdadır.

Analiz: İdare yetkisine/yorumuna/takdirine/düzenlemesine bırakılan konuların tümünde gerekli açıklamaların Türkçe/İngilizce olarak yapılmış ve ilgililere açıklanmış olması gerekir. Aksi takdirde uygulamada problemler ve koordinasyon eksiklikleri oluşabilecektir. Düzenlemelerin tamamen yapılmış olması pozitif, bazılarının halen yapılmamış olması ise negatif olarak kabul edilecektir. 

h. Denetim kontrol listeleri ve rehber bilgileri düzenleme sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B.)
Veri: Uluslararası belgelerin verilmesi sırasında uzmanlar tarafından kullanılacak kontrol listeleri ve rehber bilgilerden hazır ve güncel durumda olanların verilecek belge veya yapılan denetim sayısına oranı verilecektir. Örneğin: yapılmakta olan 25 ayrı denetim türü için 10 adet kontrol listesi ve 15 adet rehber bilgi varsa başarma oranı kontrol listeleri için % 40, rehber bilgiler için % 60 olmaktadır.

Analiz: Amaç tüm denetim türleri için kontrol listeleri ve rehber bilgilerin güncel durumda hazır olmasıdır. Eksiklikler veya % 100 den daha düşük oranlar negatif kabul edilecektir. 

Etkili denetim ve belgelendirme ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-h maddelerin analizinde her bir maddeye 12.5 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 12.5 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. 50 puanın altı performans olumsuz,  50 puan vasat, 50 puanın üste başarılı olarak değerlendirilecektir. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.
2. Tanınmış kuruluşların izlenmesi.
a. Yapılan denetim sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Türk Bayraklı gemilerde İdare adına denetim ve belgelendirme yapma yetkisine haiz kuruluşlara yapılan denetimler kuruluş/zaman bazında verilecektir. Örnek: AA, 2010 yılı: 2 denetim. 

 Analiz: Tanınmış kuruluşların İdarenin devamlı kontrolü altında olması esastır. Bu nedenle denetimlerin her yıl planlandığı şekilde düzenli yapılıyor olması pozitif, aksi durum ise negatif kabul edilecektir.  

b. Tanınmış kuruluşlarca belgelendirilmiş gemilere yapılan program dışı denetim bulgu sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Türk Bayraklı gemilerde İdare adına denetim ve belgelendirme yapma yetkisine haiz kuruluşlar tarafından belgelendirilmiş gemilere yapılan program dışı denetimler ve bu denetimlerde saptanan eksikliklerin sayıları verilecektir. Örnek: AA tarafından belgelendirilmiş gemilerde 10 denetim yapıldı, 18 eksiklik bulundu. 

Analiz: Tanınmış kuruluşlar tarafından belgelendirilmiş gemilerin kurallara uygun olması, dolayısı ile özellikle belgelendirmeden hemen sonra herhangi bir eksiklik bulunmaması esastır. Bu nedenle tanınmış kuruluşlarca belgelendirilmiş gemilere belgelendirmeden itibaren 3 ay içerisinde yapılmış program dışı denetimlerde eksiklik bulunması negatif durum göstergesidir. 

c. Tanınmış kuruluşların yurtdışında alıkonulan gemilerinin toplam belgelendirdikleri gemilere göre oranı (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Yurt dışındaki PSC kontrollerinde alıkonan ve alıkonma nedenleri içerisinde tanınmış kuruluş ile ilgili eksiklik olan Türk Bayraklı gemilerin, tanınmış kuruluş tarafından belgelendirilen gemilere oranı verilecektir. Örneğin AA tanınmış kuruluşu toplam 50 gemiyi muhtelif konularda belgelendirmiş ise ve bu gemilerden 10 tanesi yurt dışı PSC kontrollerinde klas nedenli bir eksiklikten dolayı alıkonmuş ise; AA için söz konusu oran % 20 dir.  

Analiz: Tanınmış kuruluşla ilgili eksikliklerden dolayı yurt dışında alıkonma oranının ideal şartlarda 0 olması beklenir. Tüm dünyadaki istatistiklere bakıldığında, dönem içinde klasla ilgili maddelerden kaynaklanan en fazla % 3 oranda alıkonma pozitif, % 3-5 alıkonma tutulma nötr, % 5 üzeri alıkonma oranı negatif kabul edilecektir. 

Tanınmış Kuruluşlar ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-c maddelerin analizinde her bir maddeye 33.33 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 33.33 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

3. Kazaların uygun şekilde araştırılması.
a. Kaza / araştırma oranları (Veri sağlayıcı birim: DEKİK) 
Veri: Sorumluğumuz kapsamında olan ve mevzuatta araştırılacağı belirtilen kazalardan geçen dönem içerisinde kaç tane olduğu ve kaç tanesinin araştırıldığı veya araştırılmakta olduğu belirtilecektir. Örnek olarak geçen dönem içerisinde mevzuat gereği araştırılması gereken 5 kaza olmuşsa ve bu kazaların tümü de araştırılmış veya araştırılma durumunda ise oran % 100 olacaktır.

Analiz: Devlet sorumluğumuz olarak, mevzuat kapsamında giren tüm kaza ve olayların araştırılması, yani oranın % 100 olması gereklidir. Bunun altındaki oranlar negatif kabul edilecektir. 

b. İş kazası araştırma sayıları (Veri sağlayıcı birim: DEKİK) 

Veri: Sorumluğumuz kapsamında olan ve mevzuatta araştırılacağı belirtilen iş kazalarından geçen dönem içerisinde kaç tane olduğu ve kaç tanesinin araştırıldığı veya araştırılmakta olduğu belirtilecektir. Örnek olarak geçen dönem içerisinde mevzuat gereği araştırılması gereken 4 iş kazası olmuşsa ve bu kazaların 2 tanesi araştırılmış veya araştırılma durumunda ise oran % 50 olacaktır.

Analiz: Devlet sorumluğumuz olarak, mevzuat kapsamında giren tüm iş kazalarının araştırılması, yani oranın % 100 olması gereklidir. Bunun altındaki oranlar negatif kabul edilecektir. 

c. Kirlilik araştırma sayıları (Veri sağlayıcı birim: DEKİK) 

Veri: Sorumluğumuz kapsamında olan ve mevzuatta araştırılacağı belirtilen çevre (deniz) kirliliği olaylarından geçen dönem içerisinde kaç tane olduğu ve kaç tanesinin araştırıldığı veya araştırılmakta olduğu belirtilecektir. Örnek olarak geçen dönem içerisinde mevzuat gereği araştırılması gereken gemi kaynaklı 6 deniz kirliliği vakası olmuşsa ve bu kazaların 2 tanesi araştırılmış veya araştırılma durumunda ise oran % 33 olacaktır.

Analiz: Devlet sorumluğumuz olarak, mevzuat kapsamında giren tüm deniz kirliliği olaylarının araştırılması, yani oranın % 100 olması gereklidir. Bunun altındaki oranlar negatif kabul edilecektir. 

d. Umuma sunulan rapor sayıları (Veri sağlayıcı birim: DEKİK) 

Veri: Araştırılması tamamlanan raporların yazılı olarak veya Internet ortamında umuma sunulması gereklidir. Burada; oluşan ve araştırılan kazalar için kaç tanesinin raporunun umuma sunulduğu belirtilecektir. Örnek: 2008 yılında oluşan mevzuat kapsamındaki 24 kazadan 18 tanesi araştırılmış ve 12 rapor umuma sunulmuştur. Oran: kazalara göre: %  50, araştırmalara göre % 75 dir.

Analiz: Devlet sorumluğumuz olarak, oluşan ve araştırılan tüm kazaların raporlarının umuma sunulması, yani oranın % 100 olması gereklidir. Bunun altındaki oranlar negatif kabul edilecektir. 

e. IMO sunulan rapor sayıları (Veri sağlayıcı birim: DEKİK) 

Veri: Araştırılması tamamlanan raporlardan mevzuat uyarınca IMO’ya sunulması gerekenlerin İngilizceye tercüme edilerek IMO’ya sunulması gereklidir. Burada; oluşan ve araştırılan kazalar için kaç tanesinin raporunun IMO veritabanına yüklendiği belirtilecektir. Örnek: 2008 yılında oluşan 24 kazadan 18 tanesinin IMO’ya sunulması gerekiyor, 12 tanesi araştırılmış ve 6 rapor IMO veritabanına yüklenmiştir. Oran: kazalara göre: %  33, araştırmalara göre % 50 dir.

Analiz: Devlet sorumluğumuz olarak, oluşan kazalardan IMO kapsamındakilerin tümünün araştırılması, raporlarının tercüme edilmesi ve IMO’ya sunulması, yani oranın % 100 olması gereklidir. Bunun altındaki oranlar negatif kabul edilecektir. 

Deniz Kazalarının araştırılması ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-e maddelerin analizinde her bir maddeye 20 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 20 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. 50 puanın üste başarılı olarak değerlendirilecektir. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.
4. Denetim uzmanları nitelik ve eğitimlerinin yükseltilmesi.

a. Sertifikalı eğitim için planlanan /verilen eğitim sayısı (Veri sağlayıcı birim: PER. D.)

Veri: Müsteşarlığımız denetim uzmanlarının ek yetki ve nitelikler kazanması için verilen sertifikalı eğitimlerin konulara göre dağılımı ile her konuda dönem içerisinde planlanan ve verilen eğitim sayısı istenmektedir. Örnek: 2010 yılında PSCO yeterliği için 2 adet eğitim planlanmış olup 2 eğitim de verilmiştir.

Analiz: Sertifikalı eğitimlerin planlamaya uygun şekilde verilmesi pozitif kabul edilecektir. Planlamaya uygun eğitim verilmemesi durumunda performans negatif sayılacaktır.  

b. Sertifikalı eğitim sınavlarında başarılı olma oranı (Veri sağlayıcı birim: PER. D.)
Veri: Müsteşarlığımız denetim uzmanlarının ek yetki ve nitelikler kazanması için verilen sertifikalı eğitimlerin sonunda dönem içerisinde yapılan sınavlardaki başarı oranlarının konulara göre dağılımı istenmektedir. Örnek: 2010 yılında PSCO yeterliği için yapılan 2 sınavda başarı oranları % 80 ve % 90 çıkmıştır.

Analiz: Sınavlarda başarı oranının % 90 dan yüksek çıkması pozitif, %70-90 arası nötr, % 70 ten düşük çıkması negatif kabul edilecektir. 

c. Uzman başına ortalama sertifika (ek uzmanlık) sayısı (veya sertifika konularına göre yetkili uzman sayıları) (Veri sağlayıcı birim: PER. D.)
Veri: Müsteşarlığımız denetim uzmanlarının ortalama kişi başına kaç adet geçerli sertifikaya (sertifikalı uzmanlığa) sahip oldukları verilecektir. Örneğin Müsteşarlığımızda toplam 140 uzmanın muhtelif konularda toplam 350 geçerli sertifikası varsa, uzman başına sertifika sayısı 2.5 olmaktadır. Bu bilgi ayrıca sertifika konularına göre yetkili uzman sayıları şeklinde de verilmelidir. Örnek: TECH yeterliğine sahip uzman: 25 kişi, DEKIK yeterliğine sahip uzman: 35 kişi gibi. (Geçerli sertifika’dan kasıt, yıllık tazeleme eğitimlerinin yapılıyor olması ve sertifikalı eğitimin diğer periyodik gereklerinin (minimum denetim sayısı gibi) yerine getirilmesidir. Aksi takdirde uzman sertifikası geçersiz sayılmalıdır.) 

Analiz: Müsteşarlığımız denetim uzmanları ne kadar ek yetki ve yeterlik alırlarsa, ne kadar çok sertifikaya sahip olurlarsa o kadar olumlu bir durum söz konusudur. Bu nedenle gerek uzman başına ortalama sertifika sayısı oranının yüksek çıkması ve zaman içerisinde devamlı surette yükselmesi, gerekse belli yeterliklerde uzman sayılarının fazla olması istenen bir durumdur. Uzman başına 5 veya üstü yeterlik pozitif, 3.1-4.9 arası yeterlik nötr, 3 veya daha az yeterlik negatif kabul edilecektir.  

Denetim Uzmanları nitelik ve eğitimlerinin yükseltilmesi ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-c maddelerin analizinde her bir maddeye 33.33 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 33.33 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.
5. İdarece belgelendirilen gemiadamlarının performanslarının kontrol edilmesi.
a. Yetersizliği rapor edilen gemiadamı sayısı (Veri sağlayıcı  birim: DUGM-Deniz İşl.D.B)
Veri: Yurtiçi ve yurtdışı denetimlerde mesleği ile ilgili konularda yetersizliği rapor edilen, gemilerin alıkonmasına neden olan, gemiden indirilen ve değiştirilen kişilerin sayısı istenmektedir. Bu sayılar yurtiçi/yurtdışı ve yeterlik ayrımı yapılarak verilebilir. 

Analiz: Müsteşarlığımız tarafından belgelendirilen gemiadamlarının görevlerine vakıf oldukları için belge verilmiş olmaları esastır. Bu nedenle eğer herhangi bir yeterlikteki gemiadamının yetersizliği nedeni ile rapor edilmesi negatif kabul edilecektir. 

b. Yeterliği ile ilgili yaptırım uygulanan (askıya alma, iptal, yeniden eğitim vs.) gemiadamı sayısı (Veri sağlayıcı  birim: DUGM-Deniz İşl.D.B)
Veri: Yurtiçi ve yurtdışı denetimlerde mesleği ile ilgili konularda yetersizliği rapor edilen, gemilerin alıkonmasına neden olan, gemiden indirilen ve değiştirilen kişilere uygulanan yaptırım sayıları istenmektedir. Bu sayılar yeterlik ayrımı yapılarak verilebilir. 

Analiz: İdarece verilen belge sahiplerinin her daim görevlerine vakıf olmalarının temin edilmesi açısından belli konularda yetersizliği rapor edilen gemiadamları için bir araştırma ve gerektiği taktirde işlem yapılması esastır. Bu işlem; yeniden eğitime alma, yeniden sınava sokma, bir alt yeterlikte çalıştırma, belgeyi askıya alma, iptal etme gibi yaptırımlar olabilir. Bu veri, bir üst paragraftaki veri ile birlikte değerlendirilmeli ve yetersizliği bildirilmiş kişilere bir işlem ve yaptırım uygulanmış olması yürütmenin daha etkili olmasını sağlaması bakımından pozitif değerlendirilmelidir. Yaptırımlar  uygulanamamış ise negatif kabul edilecektir.

İdarece belgelendirilen gemiadamları ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-b maddelerin analizinde her iki göstergeye 50 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 50 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.
6. Yaptırımların etkili şekilde uygulanması. 
a. Yaptırım uygulanan gemi / şirket / personel adedi (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B, Deniz İşl. D.B, Çevre D.B ve ilgili diğer birimler)
Veri: Bayrak Devleti Uygulamaları kapsamında; yürütmenin daha etkili olması, ihlallerin de cezalandırılması amacı ile yaptırım uygulanan gemi, gemiadamı, şirketlere ilişkin bilgiler verilecektir. Bilgiler; IMO Sözleşmeleri kapsamında uygulanan para cezaları, belgelerin askıya alınması veya battal edilmesi, hapis, suç duyurusu gibi mali veya idari konularda olabilecektir. Cezaların hangi konulara ilişkin verildiği de belirtilmelidir. Örnek: 2010 yılında SOLAS sözleşmesine aykırı hususlardan 14 gemiye xxx TL para cezası, MARPOL Sözleşmesi hükümlerine aykırılıktan 6 liman tesisine xxx TL para cezası, ISM Kod hükümlerine aykırılıktan 5 gemi ve 3 şirketin belgelerinin iptal edilmesi gibi.  

Analiz: Yaptırımların her konuda rahatlıkla uygulanabiliyor olması pozitif kabul edilecektir. Yaptırımların hiç olmaması veya sadece bazı hususlarda uygulanıp diğer konularda uygulanamaması negatif kabul edilecektir. 

C. KIYI DEVLETİ UYGULAMALARI İLE İLGİLİ HEDEFLER 

IMO sözleşmeleri ile kıyılarımızı ve karasularımızı kullanan gemilerle ilgili olarak üstlenilmiş görevlere ilişkin hedeflerdir. Bu hedeflerin başarılması Müsteşarlığımız yanında ilgili kuruluşların da performansına bağlıdır.

1. Arama Kurtarma hizmetlerinin etkili şekilde verilmesi
a. Yapılan tatbikat sayısı (Veri sağlayıcı birim: DUGM-AAKKM)
Veri: AAKKM ile ilgili görevler kapsamında geçen dönem içerisinde planlanmış ve yapılmış tatbikatların sayısı verilecektir.  

Analiz: Tatbikatların planlandıkları şekilde yapılıyor olması pozitif kabul edilecektir.

b. Kaza kurtarma / ölüm sayıları (oransal) (Veri sağlayıcı birim: DUGM-AAKKM)
Veri: AK faaliyetleri sonucu tehlikedeki kişilerden kurtarılmış olanların sayısı ve tehlikeye düşmüş kişilere olan oranı verilecektir. Örnek: 2010 yılında 232 kişinin içinde olduğu olaylar sonucu yapılan çalışmalarla 230 kişi kurtarılmış, 2 kişi hayatını kaybetmiştir. 

Analiz: AK hizmetlerinden kaynaklanan bir kayıp olmadıkça veriler sadece bilgi amaçlı olacak, nötr kabul edilecektir. Kayıplar AK hizmetlerinin geç ulaşması, görev sırasındaki aksaklık vs. nedenlerle olmuş ise negatif kabul edilecektir.

c. Ortalama müdahale süresi, müdahale süresine uyum oranı (Veri sağlayıcı birim: DUGM-AAKKM) 

Veri: Türk AK sahasında en uzak nokta dahil olmak üzere olaylara müdahale için belirlenmiş maksimum müdahale süresi (MS) varsa verilecektir. Müdahale süresi, ihbarın alındığı andan itibaren AK biriminin kazazede yanına vardığı süreye kadar geçen süredir. Uyum oranı da oluşan olaylardan yüzde olarak hangi oranda belirlenmiş müdahale süresi içerisinde AK biriminin olay yerine vardığıdır. Örnek: Karadeniz AK sahası için MS: 60 Dk, uyum oranı % 75. Akdeniz AK sahası için MS: 90 dk, uyum oranı % 80 gibi.  

Analiz: Müdahale süresine uyum oranının en az % 80 olması pozitif, % 60-80 olması nötr, süre belirlenmemiş ise veya uyum oranı % 60 ın altında ise negatif kabul edilecektir.

Arama Kurtarma hizmetleri ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-c maddelerin analizinde her bir maddeye 33.33 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 33.33 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

2. Kıyı devleti görevlerinin etkili şekilde icrası 
a. Kirlilik tespit imkanları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Çevre D.B)
Veri: Yurtiçi kirlilik olaylarının tespiti için sahip olunan ve münhasıran kirlilik tespitine tahsis edilmiş imkânlar listelenecektir. Bu imkânlar uydu, radar, hava aracı, hassas bölgelerde düzenli devriye gezilmesi vs. olabilir. Bilginin sonunda sahip olunan kirlilik tespit imkânlarının tüm kıyılarımızın etkili şekilde izlenmesi açısından yeterli bulunup bulunulmadığı belirtilecektir.

Analiz: Bu bilgi, Türk kıyılarının deniz kirliliği ve kural ihlalleri açısından ne ölçüde takip edildiğini gösterecektir. Çevre Dairesi başkanlığı imkânları tüm Türk kıyıları için yeterli buluyorsa pozitif, yetersiz buluyor ise negatif kabul edilecektir. 

b. Kıyı Devleti Hizmetlerinin yetersizliği ile ilgili alınan bilgiler (Veri sağlayıcı  birim: DUGM-Seyir Güv.D.B)
Veri: Kıyılarımızı ve Türk karasularını kullanan gemilere verilen kıyı devleti görevlerinin yetersizliği ile ilgili alınan bilgi var ise verilecektir. Bu hizmetler, haritalar ve seyir neşriyatları, seyir yardımcıları, gemi yönlendirme/raporlama hizmetleri, seyir uyarıları, hava raporları konularında tasnif edilebilecektir. Örnek: Dönem içerisinde birisi seyir uyarıları yayınları ve diğeri gemi yönlendirme hizmetleri ile ilgili olmak üzere 2 yetersizlik şikâyeti alınmıştır. 

Analiz: Hizmetlerin yetersizliğinin söz konusu olduğu şikâyetler negatif performans göstergesi kabul edilecektir. 

c. Kıyı devleti görevleri ile ilgili uygulanan yaptırımlar (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Çevre D.B, Seyir Güv. D.B, AAKKM)
Veri: Kıyı görevleri ile ilgili mevzuatın ihlali durumunda uygulanan yaptırımların sayısal değeri (para değeri değil) verilecek ve yeterliği / etkinliği değerlendirilecektir. Yaptırımlar kıyılarımızda yabancı bayraklı gemilerin neden olduğu kirlilikler, gemi raporlama ve yönlendirme hizmetlerine uyumsuzluk, arama kurtarma mevzuatının ihlali gibi kıyı Devleti görevleri ile ilgili olmalıdır. Teknik birimler yaptırım imkânlarının miktar ve kapsam olarak yeterli olup olmadığını da değerlendirecektir. 

Analiz: Yaptırım türleri ile teknik birimlerin değerlendirmeleri göz önüne alındığında kıyı Devleti görevleri ile ilgili her türlü kural ihlalinde yaptırımlar uygulanabiliyor ise pozitif, bazı konularda hiç yaptırım uygulanamıyor ise negatif kabul edilecektir.  

Kıyı Devleti görevleri ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-c maddelerin analizinde her bir maddeye 33.33 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 33.33 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

D. LİMAN DEVLETİ UYGULAMALARI İLE İLGİLİ  HEDEFLER

Limanlarımızı kullanan tüm gemilerle ilgili olarak sorumluğumuzdaki görevlere ilişkin hedeflerdir. Bu hedeflerin başarılması Müsteşarlığımız ve diğer ilgili kamu kuruluşları uygulamalarına bağlıdır.

1. Etkili liman devleti kontrolü yapılması.
a. PSC oranları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Ülkemizde yapılan PSC oranları verilecektir. 

Analiz: PSC oranları mevzuatta düzenlenen miktarda veya üzerinde ise pozitif, gereken oranın altında ise negatif kabul edilecektir. 

b. PSC alıkoyma oranları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Türk limanlarında yabancı Bayraklı gemilere yapılan PSC denetimlerindeki alıkonma oranları (denetlenen/alıkonan) verilecektir. Mümkünse alıkonulan gemi tipleri, yaşı, ilgili liman gibi detaylı istatistikler de eklenecektir. 

Analiz: Gemilerin PSC ile limanlarımızda alıkonması, PSC denetiminin sıkı ve etkili yapıldığının göstergesidir. Ancak oranların çok alçak veya fazla yüksek olması da istenen durum değildir. Bu nedenle alıkonma oranlarının % 30’a kadar olması pozitif, % 31 - % 50 olması nötr, % 51 den fazla olması negatif gösterge kabul edilecektir. Bilgiler analiz edilerek hangi gemi tiplerinde ve limanlarda problem olduğu görülmelidir. Böylece İdare düzeltici önlemler alabilecektir. Alıkonma oranlarının devamlı azalan bir yönelimde olması beklenir. Aksi halde nerede/neden tıkanıklık olduğu araştırılmalıdır.

c. PSC alıkonmaları ile ilgili alınan itirazlar ve sonuçları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Gemi Denetim D.B)
Veri: Türk limanlarında yabancı Bayraklı gemilere yapılan PSC denetimlerindeki alıkonmalardan sonra alınan itirazların sayısal değerleri ile itirazların değerlendirdikten sonraki kabul veya red oranları verilecektir. Örnek 50 alıkonma için 9 itiraz alınmış, 9 itirazın değerlendirilmesi sonucu 2 durumda alıkonma maddesi değiştirilmiştir. İtiraz oranı (50/9) % 19, itiraz kabul oranı (9/2) % 22.

Analiz: Alıkonan gemiler için mümkün olduğunca az itiraz alınması, alınan itirazlar sonucunda da alıkonma kararının değişmemiş olması olumlu performans göstergesidir. Bu nedenle alıkonmaların % 10 undan daha fazlası için itiraz alınması veya itiraz değerlendirme sonucu kararın % 10 dan fazla durumda değiştirilmesi negatif gösterge kabul edilecektir. Diğer durumlar pozitif kabul edilecektir. 

Liman Devleti Kontrolü ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-c maddelerin analizinde her bir maddeye 33.33 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 33.33 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

2. Gemilerden atık alım hizmetlerinin etkili şekilde verilmesi.
a. Tesis / hizmetlere dair alınan yetersizlik şikâyetleri (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Çevre D.B)
Veri: Türk limanlarında gemilere verilen atık alım hizmetlerinin yetersizliğine dair yurt içi veya yurtdışı kaynaklardan gelen şikâyet ve ihbarların sayısı verilecektir. Sayılar, liman ve yetersizliğin türü bazında da listelenebilir. 

Analiz: Hizmetler için şikâyet alınması negatif gösterge kabul edilecektir.  

b. Limanlara yaptırım uygulama imkanı ve uygulanan ceza sayıları (Veri sağlayıcı birim: DUGM-Çevre D.B)
Veri: Her bir kirlilik kategorisi için atık alım hizmetlerinin gerektiği gibi verilmemesi halinde yaptırım uygulama imkanı olup olmadığı belirtilecek ve uygulanan yaptırımlara ait sayısal bilgiler verilecektir. Örn: MARPOL Ek-1, yaptırım kanunu mevcut, 2010 yılında 3 liman tesisine ceza kesildi. 

Analiz: Tüm atık alım hizmetleri için yaptırım imkanı varsa ve yaptırımlar uygulanıyorsa pozitif, aksi takdirde negatif kabul edilecektir.   

Atık alım hizmetleri ile ilgili performansın değerlendirilmesi:

Yukarıdaki a-b maddelerin analizinde her bir maddeye 50 puan verilecektir. 100 üzerinden değerlendirme yapılacaktır. Değerlendirme sonucu pozitif olan konu maddesine 50 puan verilecek negatif ise 0 puan verilerek değerlendirme yapılacaktır. Yüzdelik olarak da ifade edilebilir.

SONUÇ ANALİZİ: Yukarıda A, B, C ve D başlıkları ile verilmiş Devlet görevlerinin her birisinin altındaki verilerin analizi sonucu çıkan performansların toplanması sonucu bir hedef için genel performans bulunacaktır. Böylece hedeflerin her birisinin ne ölçüde başarılmış olduğu görülecektir. Hedeflerin toplanması ile de temel hedeflerin, dolayısı ile IMO ile ilgili görevlerimizin başarılması konusundaki performansımız ortaya çıkacaktır.

Performans değerlendirme raporu yılda 2 defa Makama arz edilecek, ilgili birimlere de duyurulacaktır.


